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This article deals with the international judicial jurisdiction in matters of maintenance obligations under EU 
Maintenance Regulation (Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable 
law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance obligations). 
Through examining this regulation, I will consider the international judicial jurisdiction in matters of 
maintenance obligations under Japanese law. 
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1 OJ 2009, L7, p.1. 
2EU扶養規則の成立経緯については、 EU扶養規則の前文、岡野祐子「夫婦聞の財産問題に関する EU国際私法I法と政治66巻2
号52-60頁（2015年）、金波淑「扶養に関する EU国際私法の最近の動向」国際私法 13号29-31頁（2012年）、 Hausmann,
International巴Sund Europiiisch巴SEh巴sch巴idungsr巴cht,2013, 8.348、Rauscher(Hrsg.),Eu ZPR EuIPR, 4.Aufl. 2015, 
S.458-462(Andrae）、 Gruber,Die neue EG-Unterhaltsver’ordnung, IPRax 2010, 8.128-129等を参照3






' Convention of Accession of 9 Octob巴r1978 of the Kingdom of D巴nmark，。fIr巴landand of th巴Unit巴dKingdom of Great Britam 
and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and enforcement of judgements in civil and commercial matters and to 
the Protocol on its int巴rpretationby the Court of Justic巴， OJ1978, L304, p.1. 
(i OJ 2001, L12, p.1.同規則の条文は、中西康「民事及び商事事件における裁判管轄及び裁判の執行に関する 2000年 12月22日の
理事会規則（EC)44/2001 （ブリュッセル 1規則）（訳）（上）（下）J際商 30巻3号311頁、同巻4号465頁（2002年）等に翻訳されて
いる 3
7同条約の条文は、舟橋伸行 Iへーグ国際私法会議第 21会期の概要I民月 63巻7号20-58頁（2008年）に翻訳されている。同条
約の締約国等の状況は、ハーグ国際私法会議のホームページ（注（4））で確認できる 3
EU扶養規則における扶養事件の国際裁判管轄権 75 





養規則である（前文（9)(10））。同規則 76条3項より、同規則の規定は、 2011年6月 18日から適用さ
れている90
ブリュッセルI規則を改正した「民事及び商事事件における裁判管轄及び裁判の承認・執行に関す























8ハーグ国際夜、法会議のホームページ（注（4））を参照。。Hausmann,a.a.O., 8.350; Rauscher, a.a.O., 8.828(Andrae); Thomas/Putzo, ZPO, 37. Aufl. 2016, 8.2192 (Huβt巴宮巴）；Andrae, 
Internationales Familienrecht, 3. Aufl. 2014, 8.532.岡野・前掲注（2)50頁、金・前掲注（2)32頁も参照3
10 OJ 2012, L351, p.1.同規則の条文は、法務省大臣官房司法法制部編「欧州連合（EU）民事手続法』 47頁（2015年）等に翻訳さ
れている 3
11 OJ 2009, L147, p.5. 
1~ OJ 2009, L147, p.1. 
1.1この点については、 Hausmann,a.a.O., 8.385 386、Rausch巴r,a.a.O., 8.547 548等を参照。
14 Hausmann, a.a.O., 8.349; Rauscher, a.a.O., 8.514; Gruber, a.a.O., 8.133; Thomas/Putzo, a.a.O., 8.2194. 金・前掲注（2)32頁も
参照。
1月Hausmann,a.a.O., 8.350; Rauscher, a.a.O., 8.493・494; Gruber, a.a.O., 8.131; Thomas/Putzo, a.a.O., 8.2194.前文（46）ー（48）、
岡野・前掲注（2)60頁、金・前掲注（2)32頁も参照。


































17 Hausmann, a.a.O., S.349; Rauscher, a.a.O., S.503; Thomas/Putzo, a.a.O., S.2194. 
18なお、このうち、3・4・5条は、国際裁判管轄規定であるだけでなく、国内土地管轄規定でもある。例えば、3条について、Hausmann,
a.a.O., S.365、Rauscher,a.a.O., S.511、Gruber,a.a.O., S.132、Thomas/Putzo,a.a.O., S.2193、Andrae,a.a.O., S.389等を参照3
金・前掲注（2)33頁も参照。
HJこれについては、 Hausmann,a.a.O., S.366・368、Rauscher,a.a.O., S.518・523、Thomas/Putzo,a.a.O., S.2195等を参照。
却 OJ2003, L338, p.1. 
21 この点について、 Hausmann,a.a.O., S.412・413、Rauscher,a.a.O., S.591、Thomas/Putzo,a.a.O., S.2196、Andrae,a.a.O., S.562 
を参照。



































山これらの管轄原因が存在すべき時点については、 Hausmann,a.a.O., S.365-366、Rauscher,a.a.O., S.512-513、Thomas/Putzo,
a.a.O., S.2196等を参照。
24 Hausmann, a.a.O., S.365; Rauscher, a.a.O., S.510; Andrae, a.a.O., S.548.岡野・前掲注（2)62-63頁も参照0
2G Hausmann, a.a.O., S.366; Grub巴r,a.a.O., S.132. 
剖ブリュッセルI規則2条 1項の前身の規定であるブリュッセルI条約2条1項について、 Jenard,R,θport by Mr 1干Jenardon the 
白 ＇nventionof27September1968, OJ 1979, C59, p.18を参照。なお、同文献は、関西国際民事訴訟法研究会訳「民事及び商事に関
する裁判管轄並びに判決の執行に関するブラッセル条約公式報告書［l]」際商 27巻7号752頁（1999年）を始めとする連載で翻訳さ
れている。
2C 同議定書の条文は、舟橋・前掲注（7)58-68頁に翻訳されている 3 同議定書の締約国等の状況は、ハーグ国際私法会議のホームペ
ジー（前掲注（4））で確認できる。
出 Gruber,a.a.O., S.132. 
w Hausmann, a.a.O., S.368.同内容を定めるブリュッセルI条約 5条2項の趣旨について、 Jenard,supra not巴26at 25も参照。
川 Hausmann,a.a.O., S.363. 

































！日 Schlosser, R，θport by Pratを8801・DrPeter Schlo88θ＇r on the Convention, OJ 1979, C59, p.84-86.なお、同文献は、関西国際民事訴
訟法研究会訳「民事及び商事に関する裁判管轄並びに判決の執行に関するブラッセル条約公式報告書［9］」際商28巻3号312頁（2000
年）を始めとする連載で翻訳されてし、る 3
:i2 Hausmann, a.a.O., S.369; Rausch巴r,a.a.O., S.526 527. 
:1 Hausmann a.a.O. S.369; Rauscher a.a.O. S.527. 
:i; Hausmann, a.a.O., S.368; Rauscher, a.a.O., S.527.ブリュッセルI条約5条2号について、 Schloss巴r,8upra not巴31at 86を参
日召。
出 Andrae,a.a.O., S.553、Schlosser,8upra not巴31at 86も参照。
相 GreenPaper Maintenance Obligations, COM(2004) 254 finalラp13 
:J7 Green Paperラ8upranot巴36at 13-14. 
！出 Pocar,E早 ＇lanatoryReport by Profe88or Fau8to Pocar, OJ 2009, C319, p.14; Hausmann, a.a.O., S.372. 
:JG Hausmann, a.a.O., S.372; Rausch巴r,a.a.O., S.529. 











































管轄合意が認められる 18歳以上の子に対する扶養義務で、あっても、 EU扶養規則 4条 1項は、当
事者が選択できる裁判所に量的制限を加えている。すなわち、当事者は、構成田の裁判所で、（a）当
事者の一方の常居所地の裁判所、（b）当事者の一方の国籍国の裁判所、（c）夫婦又は夫婦で、あった者の






























12 Jenard, supra note 26 at 38. 























もっとも、 EU扶養規則 8条 1項は、扶養債権者の常居所地である 2007年ノ＼ー グ条約締約国で、決
定が下された場合、扶養債権者が決定国に常居所を有し続けている限り、同条2項で定められている
一定の場合を除いて、扶養債務者は、扶養債権者の常居所地以外で、決定の変更の申立てをすること










11 Hausmann, a.a.O., 8.395; Rauscher, a.a.O., 8.565; Thomas/Putzo, a.a.O., 8.2196; Andrae, a.a.O., 8.559. 
品 Hausmann,a.a.O., 8.394. Rauscher, a.a.O., 8.564も参照。







































等との同時審理を認めている（人事訴訟法3条の 4）。 EU法では、 EU扶養規則が、離婚の訴え等に伴
う扶養事件に関する裁判の管轄権を離婚等管轄国に認める要件と、ブリュッセノレHa規則 12条が、離
婚の訴え等に伴う親責任事件に関する裁判の管轄権を離婚等管轄国に認める要件は、異なっている480
今後、離婚の訴え等に伴う親権者指定・監護者指定・養育費を区別して考えるべきかという点も含め
て、扶養事件の国際裁判管轄権について、さらに研究を進めてみたい。
18ブリュッセルIla規則 12条については、拙稿「離婚の訴えに伴う親権者指定等に関する裁判についての離婚管轄国の国際裁判管
轄権」福岡 60巻4号28-31頁（2016年）も参照3
